La evolución de un género: elementos estructurales de los epigramas dedicados a animales de Ánite de Tegea by Díaz de Cerio Díez, Mercedes
LA EVOLUCIÓN DE UN GÉNERO: ELEMENTOS ESTRUCTURALES
DE LOS EPIGRAMAS DEDICADOS A ANIMALES DE ÁNITE
DE TEGEA *
This paper tries to analyze the evolution of funerary epigramm, considering the specific
ways of apparition of two of its structural elements (the deceased, and the offerer) in the
epigrarnms devoted to animals by Anyte from Tegea. Along the discussion sorne specific
issues concernig these epigrarnms are to be dealt with, particularly the problem about their
inscriptionality. The analysis phocuses on the degree of variation in Anyte's funerary epi-
gramms with regard to the traditional epitaph (both inscriptional and literary), and the
degree of variation in Anyte's (and her contemporaries') epigramms devoted to animals
with regard to funerary epigrarnms devoted to human beings.
1. INTRODUCCIÓN
11. Objeto y método
1. El objetivo del presente trabajo reside en analizar la evolución del sub-
género del epigrama funerario, examinando en detalle la aparición de difunto
y encargante como elementos integrantes de este subgénero 1. El análisis se
efectuará en el corpus formado por los epigramas dedicados a animales de
Ánite de Tegea 2, autora a la que se atribuye la innovación consistente en
* Agradezco al Departamento de Filología Clásica de la Universidad de California-Ber-
keley y especialmente a su director, Dr. D. J. Mastronarde, su amabilidad al poner a mi
disposición los medios que me han permitido elaborar este estudio, durante una estancia
que tuvo lugar en octubre de 1995.
1 Una relación de los elementos que aparecen en los epitafios se halla en Guarducci
(1974, pp. 147-50 - epitafios en prosa - y 157 y ss. para los epigramatísticos), Del Barrio
(1989 y 1992) y, básicamente, en la distribución guiada por el criterio formal de Peek
(1988).
2 Por razones de espacio, dejo a un lado los dos elementos restantes (el monumento
funerario y las circunstancias de la muerte), que trataré en trabajo aparte. Igualmente, queda
para un trabajo propio el análisis de la organización (estructura temporal y dramática) de
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componer epitafios literarios dedicados a animales 3. El citado análisis incidirá
en algunos problemas relacionados con estos epigramas, especialmente en la
discusión relativa a su inscripcionalidad, y permitirá puntualizar la posición
cronológica de Ánite en el marco de la escuela peloponesia.
2. El análisis se centra en anotar: 1) el grado de variación que los epigra-
mas funerarios de Ánite ofrecen respecto del epitafio tradicional - inscrip-
cional y literario -; 2) el grado de variación que los epigramas funerarios de
esta autora (y sus contemporáneos) dedicados a animales ofrecen en relación
a los epigramas funerarios dedicados a humanos.
Por ello, el análisis se estructura de forma sistemática en tres subapartados:
panorama de la tradición previa, panorama del epitafio en Ánite dedicado a
humanos y panorama del epitafio en Ánite dedicado a animales.
3. A 10 largo de este análisis, trataré de conjugar los datos inscripcionales
y literarios, engarzándolos cronológicamente en referencia a Ánite:
a) Para los paralelos inscripcionales he considerado el trabajo de G. Kaibel
y, especialmente, la compilación de W. Peek, de gran utilidad por su ordena-
ción temática (asociada a una manifestación formular).
b) En lo que respecta a las fuentes literarias la fuente principal es la An-
tología 4:
1) para calibrar las aportaciones de Ánite considero como precedentes litera-
rios los autores presimonídeos y - con reservas por la heterogeneidad de su
cronología - la colección simonídea;
los epigramas. Prescindo de los elementos propios de épocas posteriores a la primera ge-
neración de poetas helenísticos (v. gr. los datos biográficos del difunto, la consolatio, etc.),
porque no aportan ninguna información relevante para el tema que nos ocupa.
3 La atribución de esta innovación a Ánite se halla, sin duda, en conexión con su ubi-
cación en la primera generación de poetas helenísticos (s. 111 a. C.), y en concreto, como
primera figura cronológica de la escuela epigramatística del Peloponeso. La importancia de
la primacía cronológica deviene de que en su obra se gestaría la transición del epitafio
inscripcional al literario creando un modelo que se refleja en sus imitadores: Nicias, Mna-
salces, etc.
4 La transmisión de las colecciones de epigramas constituye una de las cuestiones más
estudiadas en la labor filológica más reciente desde que a principios de siglo ha sido
accesible el códice palatino, recopilación de la que el manuscrito planudeo parece ser una
breve refección (en adelante AP y APl respectivamente). Desde la edición de los epigramas
antologizados de R. Weisshaupl (Die Grabgedichte der Griechischen Anthologie, Viena,
1989), se suceden las ediciones de los epigramas contenidos en los dos manuscritos citados:
de Reitzenstein, de Brunck, de Dübner y Stadmüller. A las incompletas ediciones de Be-
ckby, Waltz y Paton, sigue el estudio desglosado por autores - acompañado de comentario
- de Gow-Page, en su Hellenistic Poetry y The Garland of Philip, así como la obra en
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11) como autores coetáneos considero de la sección de la «Corona de Melea-
gro» - como ha sido definida por Gow-Page (1965) - la porción de autores
que se estima contemporánea al floruit de Ánite en el tránsito de s. IV al lIla.
C.; es decir, la obra creada por autores localizados entre 310-290 (cf. sección A
de Page, 1975: x-xi): Antágoras, Mero, Nossis, Perses, Simias, etc.;
111) considero la posible influencia de Ánite sobre autores posteriores, ubica-
dos a principios del s. III a. C. (ca. 275) como Arato, Asclepiades, Calímaco,
Nicias, Posidipo y Teócrito; a mediados del siglo (ca. 250) como Euforión, He-
gesipo, Leónidas de Tarento, Mnasalces, etc.; hacia la segunda mitad de la cen-
turia (ca. 250-200) como Dioscórides, Niceneto, Fédimo, Rianno, Teodóridas, etc.
o finales del s. III a. C. (ca. 220-180) como Samio. Así mismo, consideraré la
obra de autores de datación incierta entre los ss. III y II a. C. como Arquias 5,
Aristodico de Rodas, Diotimo, Pánfilo, Faenno, Timnes, etc. (cf. secciones A-E
e I de Page, 1975, pp. X-XI). La obra de estos autores - como la de los citados
en 11) - es relevante también por la temática y forma que presentan en sus
epigramas funerarios, no sólo dedicados a animales, sino también a humanos,
para el desarrollo del género sepulcral que aquí abordo 6.
IV) Excepcionalmente, se examinan epigramas posteriores por ser relevantes
para observar la orientación que adquiere el subgénero de animales en su desa-
rrollo, pertenecientes a la Corona meleágrica como los compuestos por Antípater
de Sidón (s. II a. C.) y por el propio Meleagro (s. I a. C.), procedentes de la
Corona de Filipo (s. 1) como los compuestos por Antípater de Tesalónica y Marco
Argentario, e incluso pertenecientes al Ciclo de Agacías (s. VI) como los com-
puestos por Damocaris y Agacías.
12. Relación de epigramas
4. De Ánite de Tegea, nos ha llegado una veintena de epigramas transmi-
tidas en el conjunto epigramatístico de las Antología Palatina y Planudea, así
como en la obra de Pólux 7.
solitario de Page, Greek Further Epigrams, a los cuales remito en lo relativo a los autores
citados en § 3. El estado actual de la cuestión es accesible en el reciente trabajo de A.
Cameron (1993). El texto utilizado en este trabajo responde a la edición de Gow-Page, cuya
notación se consigna en corchetes cuadrangulares.
5 Al nombre de «Arquias» ha sido adscrita obra de diversa mano. Los poemas del
subgénero de animales adscritos a su autoría que incluyo son los atribuidos por Gow-Page
(1968, pp. 432-4) al autor meleágrico denominado «Arquias de Mitilene».
6 Por este motivo, de los citados autores sólo se ha examinado la obra de aquéllos que
incluyen epigramas funerarios.
7 Sobre la vida de la poetisa y su obra, además de los citados estudios, es de interés la
tesis doctoral de J. M. Baale y el estudio de D. Geoghegan, Roma, 1979. Cinco de estos
veinte poemas se consideran espúreos; de entre ellos, el epigrama VII 215 [12] dedicado
al delfín, pertenece al subgénero de animales, v. § 5. II (cf. Gow-Page, 1965, p. 91).
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5. Ánite es la autora de la que más poemas se han conservado que instan-
cian el subtipo dedicado a animales, además de ser considerada como la crea-
dora del mismo. De los diez epigramas de Ánite que pertenecen al género
sepulcral, cinco están consagrados a animales - el número más elevado -,
frente a cuatro a doncellas (VII 486 [5], 490 [6], 646 [7] Y 649 [8]) Y uno a
un soldado caído en batalla (VII 724 [4]). Cuatro de estos epigramas dedicados
a animales nos han sido transmitidos en el libro séptimo del manuscrito pala-
tino, mientras que en la Antología Planudea figuran en la parte B: VII 208
[9], VII 202 [11], VII 215 [12] y VII 190 [20]; el quinto es transmitido por
Pólux en su relación de KÚVE<; ev80~ot ( PoI. V 48) 8:
1) El epigrama VII 208 [9], dedicado a un caballo de guerra (Ei~ t1t1tOV 1tOAc-
fltcrTIÍptOv AáfltBo~) según ellematista; el corrector lo atribuye a 'AvúTIl~ Aupt1cií~.
11) El epigrama VII 215 [12] está dedicado a un delfín (Ei~ 'Cov au'Cov BEA<piva
EK~pacreÉv'Ca ófloíro~) según el lematista; el corrector lo atribuye a 'AvÚ'Cll~ flEAO-
1tOtOl> este poema está ausente del manuscrito planudeo. Todos los epigramas
considerados presentan la estrofa habitual en Ánite: dos pares de dísticos elegía-
cos, salvo éste, y otro epigrama atribuido a Ánite, cuya autoría es desestimable
(el epitafio de las jóvenes de Mileto AP 492 [23]). Por este motivo, se ha sometido
a detallado examen la atribución de este poema, pero no se registra ninguna duda
sobre su autoría, que es unánimemente asignada a Ánite; además, los datos inter-
nos del poema (lenguaje, estilo, contención y gusto por la naturaleza) apoyan la
tradición.
111) El epigrama VII 202 [11] está dedicado a un animal alado; ellematista
señala una cigarra (Ei~ 'Cov au'Cov [se. 'CÉ'C'Ctya]), pero el corrector apunta un gallo:
áPfló~Et BE Kal Ei~ UAEK'Cpúova, al igual que Planudes A (Ei~ UAclcrpúova).
IV) El epigrama dedicado a un perro es transmitido de forma exclusiva por
Pólux (5.48 [10]) Yes atribuído por él a Ánite: Kal yap 1Í TE)'ta'Ct~ 'AvúTIl AOKpíBa
BÓ~l1~ Efl1tÉ1tAllKEV E<p' 1\~ 'Cq) 'Cá<pcp <pÉpoucra E1tÉypa'l'EV "QAcO K.'C.A.
V) El epigrama VII 190 [20] está dedicado a una cigarra y a un saltamontes,
como señalan tanto ellematista (Ei~ uKpíBa Kal 'CÉ'C'Ctya E1tt'Cá<ptov), como Planudes
A (Ei~ uKpíBa). Este epitafio presenta problemas de autoría, porque tanto Planudes
como el corrector consignan una doble atribución: de Ánite o de Leónidas 9. Los
8 Los epigramas funerarios dedicados a animales son transmitidos en el conjunto de
epigramas funerarios constituidos por el libro VII de la AP, y en el capítulo III de API. En
el manuscrito palatino, estos epigramas componen una serie «cerrada» (VII 194-VII 203)
como es habitual en esa primera sección del libro VII (epigramas 1-363), sección que no
es sino el resultado de una agrupación temática procedente del conjunto meleágrico (frente
a la yuxtaposición inordenada de los diversos ciclos antológicos que se observa en la parte
final de dicho libro (del epigrama 363 en adelante). Precisamente en esta secuencia com-
puesta por los epigramas dedicados a animales, que Céfalas debió de incorporar de la
Corona meleágrica, se conserva el orden alfabético que debió imponer el propio Meleagro.
9 A pesar de la doble adscripción de este epigrama, la atribución a Ánite es unánime-
mente aceptada, pues tampoco el intento de Stadtmüller de atribuirlo a Leónidas de Ale-
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editores de Ánite han rechazado de forma casi unánime la autoría de Leónidas
de Tarento, principalmente por la diferencia de estilo, ya que el epigrama con-
trasta con el estilo verboso y artificioso del autor tarentino 10, por lo que lo
incluyo en el corpus de Ánite en examen.
11. ANÁLISIS
111 El difunto
6. Panorama de la tradición previa. En el epitafio tradicional la mención
del difunto era el elemento esencial del epigrama y ello por la propia finali-
dad del epigrama, ligada al monumento funerario, a saber: perpetuar la me-
moria del individuo por medio de su invocación (lectura en voz alta). Esta
«invocación» del difunto constituía su vínculo con el mundo de los vivos
(cf. E. Rohde, 1973; E. Vermeule, 1974; G. Gnoli-J. P. Vemant: 1982). En
algunas sociedades muy comunitarias, como la espartana, el monumento se-
pulcral sólo podía celebrar el recuerdo de personajes que habían prestado un
servicio a la comunidad (cf. E. Rohde, 1973, p. 229, n. 63). Una muestra de
esta época la constituye el famoso epigrama a los caídos en las Termópilas
(Hdí. VII 228 = Peek n.o 4) y los polyandria citados por Peek (1988, pp.
1-14]). La gloria del individuo quedaba indisolublemente ligada a la de la
colectividad y esta ligazón se palpa en la mención de la patria en los epitafios
tradicionales de guerreros 11; la estructura formal de éstos, caracterizados por
jandría ha resultado convincente. Por otra parte, ha contribuido a oscurecer la cuestión de
la autoría la azarosa transmisión de ese epigrama, desgajado en el ms. palatino por la
imitación de Marco Argentarlo (VII 364), perteneciente a la Corona de Filipo e introducida
a modo de glosa por el corrector. Por último, es conocida la confusión en la que incurre
Plinio en la interpretación del nombre de Mupro - no el escultor Mirón, sino la joven Mero
-, confusión que sustenta su noticia errónea de que Erinna compuso un poema de este
tenor (cf. Reitzenstein, 1893, p. 143; Baale, 1905, pp. 153 y 158-60).
10 Cf. la opinión de Reitzenstein a partir de la comparación con el epigrama VII 198, y
los argumentos léxicos y métricos aducidos por Baale' (1905, pp. 156-7) (aunque estos
argumentos poseen, a mi parecer, mera fuerza indirecta, y no constituyen pruebas formales).
Gow-Page explican la adscripción a Leónidas como una confusión a partir de una referencia
al epigrama dedicado también a una cigarra de este autor - el VII 198 -.
11 El epitafio arcaico, por su estilo, selección léxica, métrica hexamétrica y por el mundo
heroico que evoca, sobre sepulcros de guerreros, cuya memoria perpetúa la gloria de la
patria, se halla ligado íntimamente a la poesía épica (cf. FreindUinder - Hoffleit, 1948. p.
7; Adrados, 1988, p. 164); sobre la difícil cuestión relacionada con la composición oral y
el origen del género epigramático cf. la exposición de Raubitschek (1968, pp. 3-4), y
especialmente la opinión de Pfohl en el debate sobre la exposición de Raubitschek, recogido
en el mismo volumen.
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su suma brevedad, incluía la mención del difunto, de su familia y de su patria
(cf. p. 26 Y Guarducci, 1974, p. 147).
7. Pero el deseo de individualidad hace que los epitafios celebren
no sólo la memoria de hombres ilustres que dan gloria a la sino
también la de individuos particulares, en un derroche que trata de ser
por las leyes. Ejemplos de ello los encontramos en epitafios inscripcionales (v.
gr. GV 64, VI -Va. C.: crEJ-lU 'tó8' EiJ-lí, Kpí I'to TEAÉ<pO 'A<pt I[8vuío]) y litera-
rios VII 177 [86]: 1:UJ-lU 'tÓ8E 1:1tÍvSllpt 1tu'ti)p E1tlÍSllKE Suvóv'tt, de Simó-
nides). Al se registran las primeras muestras de epigramas ficticios,
no destinados a ser inscritos, como el epitafio burlesco para la tumba de Ti-
mocreón de Rodas atribuido a Simónides VII 348; cf. Page, 1981, pp.
93-95 Y 1993, p. 2). El giro copemicano que experimenta el epigra-
ma en el tránsito de la época clásica al helenismo responde a la conjunción de
dos factores: el tránsito del género de su funcionalidad real a género literario
y la apertura temática (cf. Symonds, 1920: 21 y ss.; Korte, 1929: 6 y 27;
Brioso, 1988: 781 y ss.). Este último fenómeno se enraiza en el colapso de la
elegía, que provoca que sus temas, metro y métodos de composición se tras-
vasen al epigrama (cf. Couat, 1931, p. 178 Y ss) 12.
8. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a humanos. En la evolu-
ción helenística, todas las capas y estratos sociales irrumpen en el género
funerario: mujeres, jóvenes doncellas, niños, esclavos, campesinos, mendigos,
etc. 13 son objeto del honor de un epitafio cuya inscripcionalidad en ocasiones
está sujeta a debate. Así, en la propia Ánite encontramos epitafios a jóvenes
doncellas (como VII 486; cf § 5) con su reflejo inscripcional (GV 1385 [IVa.
C.]: XUiPE, 'E1ttvílcrl, et>íA'trovoe; SUyá'tEp MEV 18uíou KUt 8Eo'tÍJ-llle; oüe; U1tÉAEt-
1tEe; I &1tut8ue; EV otK'tpoie; 1tÉVSEcrt ytÍproe;); en ellos la mención del difunto se
efectúa siempre por la consignación del nombre propio. También en los epi-
tafios a humanos de otros autores" meleágricos es obligada la identificación del
difunto (cf. VII 488 de Mnasalces: uiui 'Aptcr'tOKpá'tEtU, cru J-lEv BuSuv Eie;
'AXÉpov'tu I olXEUt ropuíou KEKAtJ-lÉVU 1tPO yáJ-lou, I J-lu'tpt 8E 8áKPUU crCtv
KU'tUAÉ1tE'tUt, & cr' Em 't'ÚJ-lBcp I 1tOAAáKt KEKAtJ-lÉVUe; KroK'ÚEt EK KE<pUAUe;).
12 Cf. respecto a la indistinción de epigrama, elegía y escolio Gentili, 1967, p. 37 Y ss.
y Giangrande, 1967, p. 91 y ss.
13 Alude a este cambio de sensibilidad Rohde (1973, p. 236), subrayando que el culto
de las almas se convierte en una operación privada y familiar, con lo que se rebajan las
manifestaciones sublimes de la vida al nivel de lo idílico, como lo evidencian las represen-
taciones artísticas de las cerámicas del Ática del s. IV.
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9. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a animales. En los epi-
gramas en los que el lugar del difunto es asumido por un animal se revela con
nitidez la difusión temática y el deseo de variación helenísticos; la importancia
de esta cuestión deriva de que esta serie de epigramas funerarios reciben su
carácter tipológico precisamente de este elemento compositivo.
10. En relación a este elemento, la mención del animal fallecido, hay que
destacar varios aspectos, como la tipología de animales seleccionados (1.1), la
individualidad / genericidad de la mención del animal (1.2), el motivo del
«elogio del difunto» en relación a la selección del animal (1.3), la selección
del animal en relación a la funcionalidad del epigrama: ficción vs. inscripcio-
nalidad (1.4) y la consignación formal del nombre del difunto (1.5).
111.1 Tipología de los animales
11. La selección de animales presenta una amplia gama; pues incluye do-
mésticos (caballo: VII 190 [20]; perro: PolI. V 48; ave: VII 202 [11]) Y en
estado salvaje (delfín VII 215 [12]). Entre ambos extremos se halla el epigrama
de los insectos: si bien su cautividad, aunque infrecuente, es posible, la ausen-
cia de toda referencia en el epigrama al género de vida concreto convierte toda
interpretación en simple conjetura. Es evidente que la cuestión de la domesti-
cidad-cautividad posee una relación muy estrecha con la inscripcionalidad del
epigrama: la posibilidad de que un amo dedique una «tumba» a un animal
querido con unos sencillos versos es aceptable, como lo demuestran las ins-
cripciones de este tenor (v. gr. GV 587, dedicada a un perro de compañía,
mascota de una joven; cf. el texto en § 15 Ilb), pero la posibilidad de que se
erija un sepulcro con un epigrama a un animal no doméstico parece poco
probable.
111.2. Mención genérica / individuada
12. Existen dos opciones en la mención del animal, que ésta sea explíci-
ta (1) o no (11):
la) Los animales carecen de personalidad, de «yo», 10 cual se manifiesta en
su mención en los epigramas de Ánite por medio de referencias a su especie
(Í1t1tÜV en VII 208 [9]; aKpíot y 'tÉ'tn:yt en VII 190 [20]). En este tipo de referencia
explícita el animal cobra individualidad de forma secundaria por asociación a su
dueño (cf. §32.II).
lb) PoI. V 48 parece mostrar otra posibilidad de mención explícita: el nombre
del animal. En este aspecto, el epigrama dedicado a animales se acomoda al canon
epitafial; pero la semejanza es superficial, porque el nombre del animal es un
nombre genérico empleado como identificativo del individuo: AÓKpt constituye
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una denominación de origen, basada en la fama de buenos cazadores de que
gozaban los perros oriundos de Lócride (de forma similar, alude a esta caracte-
rística el nombre parlante <I>UAOriVT\Y0C; del epigrama GV 1032; cf. §15.1la).
11) La mención indirecta del animal sintoniza con el gusto de Ánite por su-
gerir antes que explicitar datos y relaciones (cf. Díaz de Cerio 1996, §77). En el
epigrama VII 202 [11] no existe ninguna referencia clara al animal fallecido; la
referencia al batir de las alas (7tuKtvaic; 7t't€pÚ'YEcrm EpÉcrcrroV) parece ajustarse a
un gallo en la opinión del corrector y Planudes A, frente a la del lematista (cf.
§§ 5 y 15.111). En el epigrama VII 215 [12], a diferencia de los restantes epitafios
de animales, la autora desaparece por completo y la narración se pone en boca
del propio animal en sus momentos postreros, de forma que la referencia a un
delfín sólo se deduce por la mención a los mascarones de proa (cf. el texto y su
interpretación en nt. 23).
111.3 El elogio del difunto y la selección del animal en la elección
temática
13. El elogio del difunto constituye un elemento temático del epitafio ele-
mento poco desarrollado en los epigramas arcaicos, pero que en la evolución
del género tiende a una mayor elaboración 14. El elogio del difunto enlaza con
el tono epidíctico de los discursos fúnebres y crea una cierta zona de indefi-
nición entre ambos subgéneros cuando el difunto constituye una figura histó-
rica a quien se dedica un epitafio, presumiblemente literario. Sin embargo, fue
un elemento desarrollado también en los epigramas inscripcionales, como 10
revelan numerosas muestras: por ejemplo, GV 1386 (IV a. C.): Tl1AÉ)laxo<; I
LnoUOOKpá1:o<; I <PAUEÚ<;. I & aEt)lv1Í0"1:0U 0"' apE'tCi<; napa nCim nOAí1:at<; /
KAEtvóv EnatVoV EXOV1:' &vopa nOOEtVÓ1:a1:ov / natal <píAEt 'tE yuvatKÍ' - 1:á<pou
o' Ent OE~tá, )lf\1:EP, / KEt)lat crf\<; <ptAía<; OUK anOAEtnó)lEvo<;. También en la
AP hallamos epigramas que incorporan este elogio, especialmente de indivi-
duos concretos; en ellos se desarrolla el motivo del status social del difunto y
de su lazo familiar con el encargante del monumento. Una muestra de ello se
halla en el poema VII 490 [6] - perteneciente a Ánite -, que expone el
elogio de la juventud y belleza de la doncella difunta.
14. En los epigramas funerarios dedicados a animales el elogio del animal
se enfoca desde la perspectiva de su conexión con el dueño: se ensalza el valor
en batalla del caballo de guerra, la velocidad del perro de caza, la canoridad
del ave, el murmullo de los insectos, etc. De esta manera, se conserva en estos
14 Este elemento se enraiza en el banquete del ritual del culto a las almas tras el sepelio,
pues el miedo al difunto - al que se creía presente - dictaba el carácter elogioso (cf.
RO~lde, 1973, pp. 230-1).
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epigramas el elemento habitual de los epitafios tradicionales, adaptado a la
nueva temática.
15. La selección de una determinada especie animal es susceptible de di-
verso tratamiento en el epitafio, dependiendo del tipo de ámbito humano al
que se asocie el animal, y ello se registra por medio de la selección léxica:
1) Los epigramas dedicados a caballos presentan dos modalidades temáti-
cas: la que lo asocia a la gloria guerrera como instrumento en la batalla (la)
y la que lo asocia a las carreras de velocidad (lb):
la) el epigrama funerario de Ánite en examen celebra la memoria de un
caballo de guerra; la autora evoca el ambiente heroico por medio de una cuidada
selección de voces homéricas, manifiestamente en el uso adjetival (f.!EVEOaíou
t1t1tOU, a'tÉpvov oa<potvóv, f.!ÉAav atf.!a, 'taAaupívou XPOYtó~, apyaAÉq. <pov~), e
incluso en el préstamo del léxico (oa<potvóv, 'taAaupívou). Es el mismo ambiente
que respiran los epigramas votivos de armas de guerra como el VI 123 [1] de
Ánite, los VI 9 [3], 125 [4], 128 [5], 264 [6] de Mnasalces, o el 6. 122 [1] de
Nicias y en el citado epitafio del guerrero de VII 724 [4] de la misma autora, y,
en suma, de los epitafios tradicionales de guerreros que conforman un género
tradicional (cf. paralelos inscripcionales como av 1224 [VI a. C.]: a'tf8t leal
Olle'tlpOV KpoíaQ I 1tapa aff.!a 8avóv'to~, / hóv I 1tO't' EVl 1tpof.!áxot~ OA,eaE I 86po~
"Apf~).
lb) En el epigrama de Mnasalces AP VII 212 [11] el elogio del caballo se
centra en características como la velocidad (1tOOllvÉf.!OU, EAa<ppó'ta'tov yóvu, iaó-
0p0f.!OU, f.!a;1(o~). Este aspecto habla de un mundo más cotidiano e, indudablemen-
te, resta lirismo al conjunto. La comparación con un pájaro -en tomo a la
velocidad - en el último verso supone una innovación de Mnasalces con respecto
a su evidente inspiración en el epigrama de Ánite, sobre la que se fundamenta el
error dellematista, que ha tomado el apodo del nombre de la ave (Ai8uía~) por
la descripción de ésta (Ei~ aieuíav OPVtv). A pesar de esta aproximación al mundo
cotidiano, hallamos paralelos inscripcionales, dedicados a un caballo de carreras,
como av 1844 (11 d. C.): a't1ÍAll f.!apf.!apÉll, I 'tÍvo~ él 'tá<po~; I -roleÉo~ t1t1tOU. I
-'tÍ~ o' ovof.!a; I -Eu8úotleo~ I -'tÍ 1CAÉo~; I -a8Ao<pópO~. I -1toaaá1Ct~ Ea'tÉ<p81l~
0pÓf.!OV; I -1tOAAá1Ct~. I -'tÍ~ o' EAaÉV f.!tV; ¡ -Koípavo~ I -ro 'ttf.!fl~ lepÉa <a> ovo~
'lÍf.!t8Érov (no obst~nte, la posterioridad del paralelo inscripcional hace incierto si
la obra de Mnasalces constituye una innovación literaria que permite la amplia-
ción del género inscripcional o si reproduce una costumbre de sus días).
11) El perro, como animal doméstico, aparece en epitafios también en dos
modalidades temáticas: como instrumento de caza (1Ia) y como mascota do-
méstica (1Ib):
Ila) Como animal de caza es descrito el perro del epigrama de Ánite PoI. V
48 [10], que elogia las cualidades del animal relevantes para su oficio, como la
velocidad (rolCÚ'ta'ta, EAa<ppísOv'tl); su muerte se describe con grandilocuencia en
conexión con el servicio a su amo. Un ejemplo inscripcional con esta temática
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es GV 1032: Oüvofla <I>UA01CÚVEY0<; Eflol' 'toio<; yup Ú1t<ÍPXOlV I 9T)pmv Em <po~Epoi<;
Kpat1tVOV e9T)Ka 1tóoa (entre II y III d. C. por lo que se aplica el comentario
apuntado en ib); en la propia AP se encuentra el VII 211 de Timnes [5], posterior
a Ánite (se discute su ubicación entre los ss. III y II a. C.).
IIb) Al perro como ~ascota de adultos y niños se dedican varios epigramas
inscripcionales como GV 309 (entre I y II d. C.): rilv 1CÚva AEcr~taKñ ~roAcp
Ú1tE8líKa'to B<ÍA~O<;, / EU~<ÍJlEVO<; KOÚ<pT\V 'tÍÍ Ka'tu yií<; cr1CÚAaKt, / oouAíoa Ka!
crÚJl1tAOUV 1tOAAfí<; áAÓ<;' lív Ka! 1tap<Ícrxot<;, / avepro1tOt<;, aAóyot<; 'tau'tu xaptSO-
flÉvT\, o GV 587 (entre II y III d. C.): xpfífla 'to 1tUv 8Eía<;, ~at<i<; KUVÓ<;, TtPía
KEÚeEt, / Euvoía<;, cr'topyií<;, tOEO<; aYAatav' / KOÚPT\ oE á~pov aeUpfla 1tOeoucra
EAEEtVU oaKpÚEt /rilv 'tpo<píJlT\V, <ptAía<; flvfícr'ttv exoucra a'tpEKfí, que elogian la
dulzura del animal y fidelidad en esa atmósfera afectiva tardohelenística.
La elección del perro acerca el género del epigrama al mundo cotidiano de
los animales domésticos como seres queridos para sus amos, pero desprovistos
de esa grandeza asociada tradicionalmente al género epitafial aún perceptible
en la gloriosa muerte guerrera del caballo: la desvinculación del mundo heroi-
co, a pesar del esfuerzo que se percibe en Ánite PoI. V 48, es irreversible.
111) Los epitafios dedicados a aves tienen reflejo inscripcional nulo; en la
Colección de Céfalas figura un número de ellos que Planudes reunió bajo el
encabezamiento Eic; OpVEtC; (capítulo tercero). Dado que la mención del ave en
VII 202 de Ánite - como se expuso en § 12 II - es sumamente indirecta,
no caben precisiones acerca del tipo de ave al que se refiere.
La misma elección temática aparece en poemas que constituyen versiones
dentro del contexto meleágrico (IX 70 [14] de Mnasalces y VII 210 [63] de
Antípater de Sidón dedicados a a un ruiseñor; VII 191 [20] de Arquias dedi-
cado a un ave desconocida, como VII 199 [4] de Timnes - también un
ruiseñor, en la opinión de Waltz -). Especial problema plantea el poema VII
203 [1] de Simias a una perdiz, ya que puede considerarse como coetáneo del
de Ánite o una imitación del mismo, pues no es posible rastrear la dirección
de la influencia y la imposibilidad de precisar la datación de este autor aumenta
la dificultad 15; cf. n. 16). También están dedicados a la muerte de un ave -
una perdiz - los poemas tardíos VII 204 y 205 de Agatías y VII 206 de su
discípulo Damocaris. El largo lapso de tiempo que cubre el tratamiento de esta
misma temática de la muerte del ave permite ilustrar con detalle la evolución
que sufre el género epigramático.
15 Se rastrean llamativas coincidencias formales como el inicio OUKÉ'tt con futuro y la
estructuración temporal con retroceso al pasado en ambos epigramas; pero frente al sub-
motivo del ruido producido por las alas del poema de Ánite aparece en el de Simias la
variante del canto de la perdiz (Ttx1ÍEcrcrav tEt<; yiípuv a1to cr'tOfl<Í'tOlV), que reaparece en
Arquias 191 [20] (av'tí<peoyyov KpÉ~acra av'trooot<; XEíAEcrtV ápflovíav, aYAOlcrcro<;,
avaú011'to<;) y en las imitaciones posteriores citadas.
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En efecto, en estos poemas meleágricos destaca el motivo nítido el canto
del ave, que constituye el apoyo de la relación amo-mascota (VII 210 [63] de
Antípater de Sidón, VII 199 [4] de Timnes y VII 191 [20] de Arquias), en
claro contraste con el ave descrita por Ánite, que se sirve del batir de alas para
despertar a su dueña al amanecer (opepto<; UYPÓf.lEVO<;). La escena tan hábil-
mente trazada por esta poetisa no reaparece en ninguno de los poemas poste-
riores dedicados a aves. En cambio, el submotivo específico de la muerte
causada por un felino es el tema central de las imitaciones muy posteriores de
Agacías y de Damocaris. Esta preferencia temática se halla en consonancia
con el gusto tardohelenístico por la presentación de escenas truculentas en el
género sepulcral que es, además, igualmente perceptible en los epigramas fu-
nerarios dedicados a humanos 16.
Por otra parte, los poemas citados muestran una progresiva artificiosidad en
el tratamiento del tema, manifiesta, entre otros aspectos, en el abandono de la
evocación del difunto y en la proliferación de alusiones mitológicas: asÍ, el
citado poema VII 210 [53] de Antípater dedicado a un ruiseñor cuyas crías
son devoradas, con su alusión final al mito de Procne y Filomela, no se dis-
tingue del epigrama epidíctico de tema similar IX 70 [14] de Mnasalces. En
tales composiciones no existe la estructura formal de epitafio, pues no se
registran los elementos canónicos de todo epigrama funerario, más bien cons-
tituyen poemas de carácter elegíaco que incluyen el motivo de la muerte de
un animal. De igual manera se observa en los epigramas posteriores de Agacías
y Damocaris el desplazamiento de la forma epitafial hacia la elegíaca: en VII
205 el núcleo temático se ha desplazado y pivota ya sobre el felino asesino de
la perdiz, cuya muerte queda como un mero trasfondo desdibujado; lo mismo
sucede en la versión de VII 206 compuesto por Damocaris en respuesta a su
maestro en lo que parece constituir una competición literaria de variaciones
sobre el mismo tema. El incremento del efectismo retórico y el aumento del
elemento mitológico -con frecuencia flojamente hilvanado en el poema -
son dos rasgos llamativos de estas composiciones indicadoras del decaimiento
del género en su evolución tardía 17.
16 Compárese la escena del felino arrancando la cabeza a la perdiz y el rescate subsi-
guiente del resto del cuerpo en Agacías frente a la sutil insinuación en Ánite de una acción
similar. Un paralelo del gusto por 10 paradójico y truculento en los epitafios a humanos 10
ofrece VII 276 [17] de Antípater de Tesalónica, una variación del profuso tipo del epitafio
del náufrago, que en esta ocasión ha sido medio devorado por los peces y es, por tanto,
enterrado con ellos. Esta cuestión requiere un tratamiento de detalle a propósito del ele-
mento epitafia1 denominado «circunstancias de la muerte», excluido de análisis en el pre-
sente trabajo.
17 El retoricismo se advierte tanto en la propia expresión lingüística (v. gr. en VII 204
la muerte es mencionada a través de perífrasis rebuscadas, como OUKÉ'tt ... , 1tÉpOt~, 1tAt1crO<;
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IV) La elección de los insectos, sorprendente para la sensibilidad actual,
constituye una de las constantes más llamativas de la AP, que proporciona un
buen número de este tipo de epitafios. Gran parte de ellos se localizan en los
primeros autores helenísticos y, en concreto, en los ligados al llamado por
Reitzenstein (1893, p. 123 y ss.) «Círculo poético de Cos», caracterizados por
su predilección por la descripción de una naturaleza idílica, que desemboca en
la poesía bucólica de Teócrito: el VII 190 [20] atribuido a Ánite, el VII 192
[12] y 194 [13] de Mnasalces y el VII 200 [4] de Nicias 18. Sin embargo, no
existen paralelos inscripcionales al lado de esta afluencia literaria.
De estos animales se destaca el aspecto emotivo de lo que la mascota sig-
nifica para su amo. Como en los epitafios dedicados a perros como mascota,
el léxico seleccionado subraya esta vertiente afectiva, como se evidencia en el
epigrama citado VII 190 [20] en que resalta con mayor fuerza la figura del
amo: la joven Miro (Múpco, Kópa, 1tap8€vtov, au'tÍÍ<;) (cf. §37 y ss.). Y aunque
no está atestiguado que los insectos fueran considerados animales domésticos
en la época de Ánite, pertenecían indudablemente al entorno cotidiano (v. gr.
la costumbre antigua de llevar prendedores de oro con forma de cigarras en el
cabello; cf. Th. I 6). En cualquier caso, la investigación actual ha reconocido
en el Naturgefühl helenístico - que ya Reitzenstein (1893, p. 133) mencio-
naba - un interés por todo tipo de animales, tanto exóticos como domésticos,
incluyendo los insectos. De hecho, resulta sorprendente la elección por parte
de Ánite de una pareja de insectos en lugar de uno solo - elección que resulta
única en el conjunto de la AP -; ello conforma el motivo de la pareja que
resuena de verso en verso como·un eco (Kaí, ~uvóv, 8tcrcrá).
AE1t'taAÉat~ OiKO~ EXEt OE AÚYOt~) como en el contenido, por ejemplo, en la desproporcionada
pretensión del mismo poeta de inmolar al felino sobre el cadáver de la perdiz, introduciendo
así una poco oportuna alusión mitológica a Pirro y Aquiles. Lo mismo cabe apuntar a
propósito del uso del mito de Acteón en la «respuesta» de Damocaris en VII 206. El
elemento mitológico, que está dotado de una cierta función de epílogo en estos autores,
parece introducir una alusión erudita que exige la participación de un lector cultivado capaz
de reconstruir el «apex» del poema. De hecho, la introducción de doctrina mitológica en
el poema de Simias constituye un rasgo de artificiosidad que se puede aducir para consi-
derarlo posterior a Ánite; sin embargo, el peso de este argumento es limitado, ya que la
contención en el tratamiento de la mitología en la poesía de Ánite parece no sólo un rasgo
atribuible a su cronología temprana, sino también un rasgo personal de estilo.
18 El propósito de Reitzenstein es mostrar la conexión de este grupo de poetas bucólicos
estableciendo sus relaciones cronológicas a partir de las relaciones de imitación entre poe-
mas de temática similar. Este autor concluye la prioridad cronológica de Ánite como «ca-
beza» de la escuela peloponesia, y aunque la validez de su argumentación es valorada
críticamente por Gow-Page, estos autores no aportan ninguna hipótesis alternativa.
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Un aspecto adicional de la temática de insectos es su conexión con ciertos
submotivos; el de la música se explica porque el «cantar» de estos animales eran
considerado como símbolo de melodía dulce 19. Este submotivo aparece muy
difuminado en el poema de Ánite (a1ÍbOVt); en cambio, es central en los epigramas
a insectos como pivote de la conexión entre animal-amo: en los poemas Vil 192
[12] y 194 [13] de Mnasalces (1t'tEpÚ)'Ecrm Atyu<p8óyyotmv aEícrEt<;, KpEKoucra,
J.lÉAO<;); Vil 189 [2] de Aristodico Rodio (Aí)'Eta, J.lEAt~ÓJ.lEVav); Vil i91 [20] de
Arquias; Vil 193 [2] de Simias; Vil 195 [12] Y 196 [13] de Meleagro; Vil 197
[2] de Faenno; Vil 200 [4] de Nicias y Vil 201 [1] de Pánfilo aparece conectado
el canto melodioso del insecto (casi siempre una aKpí<;, a veces una 'tÉ't'tt~ 20)
producido por las alas con la invitación al sueño reparador en un marco bucólico
placentero. Mientras en el productivo desarrollo helenístico posterior de esta te-
mática se recrea el motivo musical y el ambiente idílico campestre, ambos rasgos
se hallan casi ausentes en Ánite (a pesar de que esta autora sí emplea este motivo
en sus epigramas descriptivos y epidícticos; cf. Díaz de Cerio 1996, §§ 47-9) 21.
Otro submotivo que aparece en otros autores es el del marco bucólico. El
afecto por los animales se enmarca en el «redescubrimiento» y «revalorización
idealizadora» helenística del entorno natural. En este contexto llega a nacer la
19 Así en IZ. III 151, en Hes., Op. 583 o en la denominación platónica (Phdr. 262 d) oí
Mouaoov 1tpo<PTt'tal, de la que es eco la apelación de «musa» que les confieren estos epi-
gramatistas; cf. VII 197 [2] de Faenno y VII 195 [12] de Meleagro.
20 A la aKpí<; está dedicado un número crecido de epigramas, mientras que a la 'tÉ't'tt~
sólo están dedicados VII 201 y VII 213.
21 La interpretación errónea del lematista del epigrama VII 202 [11] de Ánite a un
insecto, cuando parece que se ajusta mejor a un ave (cuestión ya citada en § 5 y 16 11)
presenta en su descargo la indudable conexión de motivos e incluso léxica que se rastrea
entre este epigrama del ave y los de insectos compuestos por imitadores de Ánite. En efecto,
en VII 192 [12] - dedicado a una cigarra - Mnasalcesintegra el motivo de la sonoridad
(1t'tÉpu')'Ea(jt Alyu<p8óYOlcr(jtV aEíaEl<; y JlÉAO<;, EK 1t'tÉpuyrov KpÉKouaa) que evoca indudable-
mente el 1tulCtvat<; 1t'tÉpuyrov EpÉaarov dirigido por Ánite al ave. Además, el inicio (OUKÉ'tt
olÍ) con futuro refleja que Mnasalces ha imitado esta organización temporal del epigrama
de Ánite, que también encontramos en epigramas posteriores dedicados a aves. Se plantea
entonces si el propio Mnasalces, a pesar de ser contemporáneo, pudo malinterpretar como
ellematista el destinatario del poema de Ánite, o si conscientemente compuso su recreación
conservando motivos temáticos y voces léxicas e innovando en la selección del destinatario.
Esta hipótesis requiere que se admita este flujo de influencias y esta relación cronológica
entre Mnasalces y Ánite, pues Gow-Page, por ejemplo, estiman que el poema de Mnasalces
parece más bien inspirado en el poema VII 189 [2] de Aristodico de Rodas, epigrama que
PIanudes atribuye también a Ánite, por lo que la cuestión parece estar lejos de una solución
definitiva. En cualquier caso, la combinación de Mnasalces halló gran éxito, ya que esta
asimilación de la temática musical a los insectos se registra en los compositores citados (el
motivo de la música producida por las alas en VII 200 [4], 197 [2] y 201 [1] y el motivo
general musical en VII 191 [20]; 193 [2]; 195 [12] y 196 [13]).
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poesía teocritea y, precisamente, se atribuye a Ánite una contribución no pe-
queña a ese desarrollo en su fase inicial. La importancia de la descripción del
entorno vital de esta poetisa arcadia en sus poemas descriptivos y epidícticos
es sobradamente conocida, por lo que resulta asombroso su silencio a este
respecto en los epigramas dedicados a animales. En concreto, la descripción
de un entorno agreste deleitoso caracterizado por una vegetación abundante,
la sombra refrescante y el frescor de las aguas (obligado en Ánite, en los
epigramas descriptivos y epidícticos; cf. Díaz de Cerio 1996: §§ 48 y 64) se
registra, con diferentes combinaciones de estos motivos y con diversa intensi-
dad en Mnasalces VII 192 [12] (Ka't' EUKáp1tou<; aUAaKa<; É~of..lÉva, f..lE KEKAl-
f..lÉvov Ú1tO crKtEpaV <puAAá8a 'tÉP'llEl<;), Simias VII 193 [2] (Ka't' Eu8EV8pov
cr'tEí~rov 8pío<; Etpucra 1t'trocrcroucrav ~pof..lía<; oivá80<; ev 1tE'táAOl<;), Meleagro
VII 195 [12] (apoupaíl1, crOl Y1Í'tElOV aEl8aAE<; 8rocrro Kat 8pocrEpa<; oo. 'IIaKá-
8a<;) y sobre todo Meleagro VII 196 [13] (8pocrEpai<; cr'tayóvEcrO'l f..lE8ucr8Et<;,
aYPovóf..lav f..loucrav epl1f..loAáAov, aKpa 8' e<pE~Óf..lEVO<; 1tE'táAOl<;, Ú1tO crKtEp~
KEKAlf..lÉVO<; 1tAa'távep), Leónidas VII 198 [21] ('tTtv E'6crav 'to 1tptV aKav80~á­
'ttv) y Nicias VII 200 [4] ('tavú<puAAOV Ú1tO 1tAáKa KArovo<; ÉAlX8Et<;, em
XArop&V ÉSÓf..lEVOV 1tE'táAroV). La sobriedad que, por tanto, caracteriza el epi-
grama funerario sobre insectos de Ánite, lo distingue nítidamente de desarro-
llos posteriores y arroja luz - a mi juicio - sobre la relación cronológica
entre Ánite y Mnasalces (cf. §52).
Un tercer submotivo, relativo a la conexión entre el insecto-mascota y su
dueño, se concreta en la invitación al sueño que para éste constituye el canto
del animal, así en Mnasalces 192 [12] (f..lÉ KEKAlf..lÉVOV 'tÉP'l'El<;) y VII 194 [13]
(Üf..lvov 1tavÉcr1tEpOV), Meleagro VII 195 [12] (1tapaf..lú8l0V ünvov), y 196 [13]
(f..ll1O'11f..l~PlvOV ünvov Ú1tO crKtEp~ KEKAlf..lÉVO<; 1tAa'távep), Faenno VII 197 [2]
(~a8uv ünvov), Leónidas 198 [21] (ünvl8írov AaAl1YroV). Es interesante anotar
de nuevo que este submotivo se halla ausente en Ánite, a pesar de que esta
autora incorpora un submotivo paralelo - la invitación al descanso en ese
paraje idílico campestre - en sus epigramas descriptivos y epidícticos (cf.
Díaz de Cerio 1996, §§ 64 y 76).
V) En el epigrama VII 215 [12] dedicado al delfín la selección léxica es
la ligada a la descripción del entorno marítimo que caracteriza la vida de estos
animales 22. El texto parece describir el salto del delfín y su resoplido junto a
los bordes del barco 23. Resulta llamativo que a este animal, el más alejado de
22 El epigrama dedicado al delfín resulta difícilmente interpretable como inscripcional,
especialmente en tanto en el propio epigrama no se alude a la cautividad o domesticidad
del animal, a pesar de ser una especie conocida para los marineros.
23 La interpretación de este texto - 1tap' EUO"KáAIlOtO 1tEptKaAAÉa XEíAll1tOt<pUt;ro (tallq:
'tEP1tÓIlEVO~ 1tPO'tollq:) - ha suscitado una gran discusión. La conjetura de Reiske 1tap'
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los examinados del centro de referencia humano, se le dote de caracteres hu-
manos (ay<xAAóJ.!EVO<;, 'tEpnóJ.!EVo<;) con un lenguaje de sentimientos que pre-
tenden acercar un animal en cierta medida más exótico y que contribuyen a
elevar la emotividad de un epigrama de suyo propio poco susceptible para ello.
Sin esta personificación, la misma temática es descrita en VII 214 [22] de
Arquias y VII 216 [17] de Antípater de Tesalónica, que constituye un aviso
gnómico a los navegantes 24. El reflejo inscripcional de esta temática es ine-
xistente.
16. Por tanto, la selección del animal determina dentro de una breve mar-
gen de elección, las cualidades que conforman el elemento tradicional del
elogio. Estas cualidades se reiteran invariablemente en las series de epigramas
que constituyen imitaciones con variación sobre la misma temática. El elogio
del animal es en esa medida convencional frente al epigrama epitafial, mientras
que en las citadas muestras inscripcionales y en los que no parecen constituir
eslabones de una cadena de ejercicios literarios, como los epigramas de Ánite,
el elogio, efectuado siempre desde la perspectiva de la relación emocional-uti-
litaria con el amo, posee vibraciones que parecen auténticas, muy en línea con
el tono sentimental propio del Helenismo (frente a composiciones que mues-
tran un dolor exagerado, como las de Agacías, Damocaris; en otras ocasiones,
como en las composiciones de Meleagro, este elemento simplemente se supri-
me en un poema elegíaco que apenas guarda en común con un epitafio un tono
doliente, pero que ni siquiera describe la muerte del animal).
17. Es posible rastrear una línea de evolución en los temas de animales de
los que conservamos las versiones de autores de distintos momentos del He-
lenismo y ello es particularmente aplicable al tratamiento de las aves y de los
insectos, precisamente de los que carecemos de apoyo inscripcional. En estos
epigramas se observa la práctica helenística de la variación en el ejercicio
literario en una evolución hacia tratamiento más truculentos y en los que el
elemento mitológico se desarrolla progresivamente.
EUCfKáAJl010 ha sido comúnmente aceptada - ya que la lectura del códice palatino skala-
vmaoisi no está atestiguada -, pero Gow-Page adoptan la lectura de Suida napa CfKap-
SJlotm. Así, los labios del barco (XEíATÜ parecen señalar la Cf1:Etpa, o sea, la roda. No resulta
fácil aquilatar si es esta parte de la proa la que presenta la figura de delfín como sugiere
el texto de Pólux, 1 85, o como la de un adjunto al espolón del barco (Suida); la elección
de la lectura es difícil y en cualquier caso el entendimiento preciso de la expresión resulta
notablemente mermado.
24 Aunque Gow-Page (ad loc.) consideran que no se trata de la misma temática, no
encuentro razones para negar la evidente relación entre estos epigramas, que exponen el
mismo tema pero con diversos motivos.
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111.4. La selección del animal y la funcionalidad del epigrama: ficción vs.
inscripcionalidad
18. Es precisamente el género del epitafio a animales el subtipo de epigra-
ma que más recelos ha despertado acerca de la ficción del género en época
alejandrina. Esta desconfianza reposa sobre la que despiertan la propia AP en
conjunto y el libro VII en particular (cf. la síntesis de Waltz [1960, pp. 34-42]
y el estudio de Th. Preger [1891], que constata que sólo 20 epigramas del
libro VII pueden ser inscripcionales de los 44 en los que el autor lo reclama) 25.
19. Aunque en el período helenístico es patente ya que numerosos epigramas
funerarios no pueden ser inscripcionales, otros se continúan grabando sobre tumbas:
coexisten inscripcionalidad y ficcionalidad (cf. Russell, 1990: 51), por lo que los
autores de tránsito entre los s. IV y ID, la llamada «primera generación de poetas
helenísticos» (entre los que se incluye Ánite) conforman el quicio de esta cuestión,
y la polémica sobre la inscripcionalidad sus epigramas cobra carácter decisivo. En
el subgénero funerario, por la citada ampliación temática del epigrama y como
testimonio de la literaturización del género surgen, junto a los epitafios elogiosos
o satíricos de héroes y figuras ilustres del pasado -evidentemente no inscripcionales-
de la colección simonídea, los epitafios dedicados a animales, que parecen consituir
una «parodia» del género inscripcional.
20. El registro más antiguo de epigrama inscripcional dedicado a un animal
que conservamos data del s. II a. C. (relieve de Memfis que representa una
víbora), fecha excesivamente tardía para ser de peso en la discusión que afron-
tamos. De las etapas arcaica y clásicas. no nos ha llegado ninguna muestra
inscripcional de esta modalidad de epitafio y en la medida en que se conserva
25 Constituyen argumentos a favor de la inscripcionalidad que la arqueología haya cer-
tificado las representaciones dialógicas .sobre· sepulcros, que no son, como se pudo pensar,
inventos literarios; la ocasional existencia de monumentos que constituyen el «tema» de
descripción del epigrama, si bien la constatación de la existencia de un monumento espe-
cífico no constituye una prueba formal de que el epigrama que 10 describa sea inscripciona1,
pues varios poemas describen el mismo monumento (por ejemplo, la tumba erigida por
Mero a sus insectos). En este sentido, la comp1ementariedad entre epigrama y monumento
permite que en el primero no figuren datos como el nombre del difunto, etc. que figuran
en el segundo. En cambio, constituyen argumentos a favor de la ficcionalidad el crecido
número de epigramas dedicados a hombres ilustres del pasado, escritores, figuras mitoló-
gicas (cf. Wa1tz, 1969, p. 63, n. 4); la existencia de epigramas excesivamente retóricos o
enigmáticos; los epigramas compuestos por diversos autores a un mismo destinatario (aun-
que poco frecuentes, sí existen diversos epigramas que forman parte del mismo epitafio
como AP VII 327 y 328; cf. GV 1915) y el tratamiento de un mismo tema por diversos
autores.
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la colección simonídea en la transmisión palatina y planudea, en ella es un
subtipo desconocido: la temática animal parece una innovación helenística y,
de hecho, se ha asociado para siempre al nombre de Ánite (cf. Del Barrio,
Guarducci, K6rte, Paton, Reitzenstein, Trypanis, Waltz, Wilamowitz, etc.).
21. En el caso de los epigramas dedicados a animales transmitidos por la
AP y APl las opiniones se condensan en dos extremos:
1) La opinión de Reitzenstein (1893, pp. 126-7; 1894, p. 265) es ilustrativa
de la desconfianza que producen estos epigramas: «wer nicht von selbst empfin-
det, daB Anytes Gedichte für das Buch verfaBt sind, der mustere ihre Epighramme
auf tote Lieblingtiere und vergleiche, wie dieselben schon bei den nachsten Na-
chahmem wieder zu Epitymbien werden, wie bei Mnasalces». Este autor concluye
de su análisis de los poemas que el hallazgo de este subgénero se debe o a Ánite
o a Mnasalces: «die Übertragung derartiger Stoffe auf die Forme de Grabauschrift
scheint die villk:ürliche That eines für das Buch Dichtenden. Mnasalkas oder
Anyte hat dies erfunden». Esta interpretación sobre los epigramas de Ánite ha
constituido la opinión dominante sobre el subgénero de epitafios dedicados a
animales.
11) La opinión contraria, liderada por Wilamowitz (1924, p. 137, n. 8), aduce
los paralelos inscripcionales en defensa de la inscripcionalidad de los poemas de
Ánite dedicados al caballo y al perro: «eine wirkliche Grabschrift für ein Pferd
VII 208 auch das Gedicht für einen Hund bei PoI. 5.48 wird auf dem Graben
gestanden haben. Inschriftliche Analogien fehlen nicht». En una línea similar,
constatan Gow-Page (1965 2, p. 91), cuando menos, la formulación inscripcional
de estos poemas de Ánite: «the animal epitaphs are so written that, given a grave,
they could be inscribed on one. If therefore they were not intended for that
purpose they cast sorne doubt on the bona fides of A.' s other epigrams, all of
which are similarly phrased as though for inscription». La opinión de estos au-
tores varía de epigrama a epigrama con diversos matices.
22. La opinión moderada de Wilamowitz y Gow-Page contiene un punto
de interés, a saber, admite la diversidad de grado. Al aplicar esta opción a los
epigramas en examen se registra la siguiente gradación:
1) epigramas de inscripcionalidad probable:.
Los epigramas dedicados al caballo y al perro han podido ser inscripciones
reales para tumbas de estos animales domésticos, erigidas por sus amos como
muestra de su cariño. Un sólido argumento a favor de su posible inscripcionalidad
lo constituyen sus paralelos temáticos inscripcionales ya citados. No es posible
demostrar que estos poemas fueron grabados, ni tampoco su contrario, pero si se
puede argumentar que sí pudieron ser grabados 26 Se plantea entonces si existen
26 Cf. G. Herlinger, 1930, p. 39. Contamos con testimonios literarios que consignan esta
costumbre de enterramiento de animales domésticos: Thphr., Charo 21.9; D.S. XIII 82 y
AeI., VH VIII 4.
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datos internos a estos poemas que hablen de su inscripcionalidad, por ejemplo,
la mención de la tumba, que es clara en el primer epigrama ('tÓOE JlvilJlU 27), pero
está ausente del segundo; sin embargo, el cotejo de los epigramas inscripcionales
dedicados a perros permite concluir que la ausencia de mención a la tumba no
es un criterio seguro, pues la mención del monumento aparece consignada de
forma aleatoria 28.
11) epigramas de inscripcionalidad discutida:
Entre los epigramas cuya inscripcionalidad se halla sujeta a discusión hallamos
el dedicado al ave. Puede resultar llamativo que se erija un monumento o sim-
plemente que se consigne en una tablilla la muerte de un animal tan insignificante
como un ave muerta por un felino. El hecho de que el animal sea un pájaro
doméstico facilita que en un entorno emotivo como el de la poetisa de Tegea,
con ese gusto por lo íntimo y afectivo, un suceso como éste, propio de la atmós-
fera familiar y cotidiana, suscite una composición poética, como además lo su-
giere el tono personal del poema, en el que la poetisa desempeña el papel de
dueño del animal y «encargante» del epigrama (cf. apdo. 112). La consignación
del mismo en una tablilla, como expresión del afecto de una joven o de un niño
no es impensable, pero carece de argumentos a su favor como sugieren Gow-Page
(1965, p. 91): «it is possible, we imagine, that a poet sometimes composed for a
child an epitaph on a dead pet which might be written out and affixed to a
memorial of sorne less permanent material than marble or stone; ...» Pero no
existen, de hecho, paralelos inscripcionales de epitafios reales que puedan susten-
tar esta interpretación. Su inscripcionalidad no es sólo, como en el caso anterior,
indemostrable, sino, además, menos probable.
111) epigramas de inscripcionalidad improbable:
Que un insecto haya sido merecedor de un epitafio y de la erección de un
monumento funerario repugna nuestra mentalidad actual; sin embargo, la misma
argumentación que se ha efectuado a propósito del ave es aplicable al insecto si
se admite que el insecto era considerado un animal doméstico. La predilección
de los niños por esta clase de seres es una constante cultural y no es chocante
que hayan podido ser retenidos en cautividad como mascotas: los epigrama VII
200 [4] de Nicias (XEtpU yup Ei<; nutoo<; nÉcrov) y 201 [1] de Pánfilo (nutoo<; un'
Ttt8Éou XEtp uvunEn'tu~vu) lo expresan claramente. Las indicaciones del poema
atribuido a Ánite en relación a este punto son, como corresponde a su estilo, muy
vagas. De hecho, Gow-Page (1965, p. 91) conectan la discusión de la inscripcio-
nalidad con la de la cautividad: «most of the insects are expressly said to have
27 Cf. Wilamowitz, 1924, p. 16 YGow-Page, 1965, p. 95: «it seems unlikely that a horse
so killed would have a distinguishable grave, but if, as the form suggests, the epigram was
intended for inscriptional purposes it might have beeen for a commemorative stele. The
form, however, may be misleading».
28 El estudio de la mención del monumento funerario, cuya imbricación en la discusión
sobre inscripcionalidad es patente, queda reservado para un trabajo aparte (cf. n. 2).
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been kept in the house, but it is a far cry from a charger to a grasshoper; it is
not easy to believe that the epigrams were all carved on tombstones, and doubts
are increased by similar poems on creatures which did not die in captivity».
Algunos poemas meleágricos (como el VII 200 [4] de Nicias), incluso, relatan la
cautividad y no la muerte, aunque desde el punto de vista formal (la estructura
temporal oUKÉn con futuro) y temático se describe la cautividad con los tintes
trágicos que se asocian habitualmente a la muerte en los epigramas de humanos
y animales 29.
La interpretación del delfín como animal doméstico resulta muy difícil de
apoyar, y no constituye tanto el obstáculo a la inscripcionalidad el indudable
exotismo del animal como el hecho de que no se menciona ninguna persona
relacionada afectivamente con el animal. La indicación del párrafo anterior acerca
de los animales que no mueren en cautividad puede aplicarse a este epigrama
cuya inscripcionalidad es rechazada prácticamente de forma unánime. Este poema
y los que reproducen su temática parecen constituir ejercicios literarios, en gran
medida por su escaso respeto a los elementos del epigrama funerario canónico
(carecen de indicación del encargante y del monumento funerario).
23. La gradación en la probabilidad inscripcional de los epigramas a ani-
males de Ánite no ha de encorsetarse en generalizaciones globales que sean
poco respetuosas con la realidad del análisis. La formalización de los resulta-
dos nos conduce a las siguientes puntualizaciones:
- no conservamos atestiguación de inscripcionalidad de los epigra-
mas epitafiales de Ánite (ni de los de otros subtipos epigramáticos),
por lo que esta autora pudo componer tales poemas con propósito o
inscripcional o literario; en este sentido, las pruebas formales. que
atañen a sus epigramas a animales no son diversas de las que atañen
a sus epitafios dedicados a humanos, a pesar de que éstos sí se con-
sideran inscripcionales y aquéllos no.. De los otros autores melágricos
tampoco se nos han transmitido epigramas extraídos de inscripciones,
ni compuestos para humanos ni para animales 30;
29 Quizás en este sentido se ha de interpretar la opinión de Reitzenstein, quien apuntaba
en respuesta a la cuestión de Susemiehl sobre si éste es un poema completo, que la forma
inscripcional desaparece porque el tema debe expandirse a la medida de un poema literario
(aunque el tema sea más propio de una canción elegíaca que de una inscripción).
30 Un caso excepcional es el VII 567 atribuido a Leónidas, sobre el que el corrector
apunta VOJlísro ()E on EV 'E<pÉcrcp KEt'tUt, aunque no parece que pudiera ser un epitafio real
(cf. para mayor detalle Gow-Page, 1965, p. 328). Una información similar (EV 'E<pÉcrcp
KEt'tUt) se halla consignada en los epigramas anónimos de la serie AP VII 330-4 y 338
dedicados a naúfragos; los epigramas de este tenor se explican por la exigencia religiosa
griega de dar sepultura a los cadáveres aun cuando se desconociera su identidad, como
podía suceder a los cuerpos arrojados por el mar tras un naufragio.
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- la forma lingüística inscripcional de los epigramas: los epitafios
de animales no se distinguen ni de los restantes de Ánite ni de los
inscripcionales (cf. §§ 27-29) salvo quizás en una mayor elaboración
del lenguaje, difícilmente mensurable conforme a criterios objetivos;
- la temática de animales sólo permite argumentos con paralelos
inscripcionales - y éstos ya muy tardíos - en poemas como los
dedicados al caballo y al perro, por lo que su fuerza argumentativa en
relación a la dirección de las influencias de la realidad a la literatura
o viceversa es poco sólida. En relación a animales alejados de la esfera
de la vida cotidiana como aves e insectos, aunque la cautividad-do-
mesticidad es posible, el hecho de que constituyan tema de imitación
parece sugerir que se trata de un puro ejercicio literario. Cabe pregun-
tarse si los dos epigramas de Ánite eran inscripcionales y sobre ellos
varían los imitadores posteriores (Simias, Mnasalces y Nicias, con
Pánfilo y Faenno y posteriormente Meleagro, Timnes, Damocaris,
Agacías, etc.), de la misma manera que los epigramas ficticios dedi-
cados a humanos imitan ostensiblemente los epitafios reales origina-
rios (cf. L. Weber, 1917).
24. Habría que concluir en relación a lo dicho que en los epigramas fune-
rarios a animales de Ánite se bascula entre creaciones con formulación ins-
cripcional, con paralelos inscripcionales de época arcaica y clásica - del tipo
del caballo guerrero -, y creaciones evidentemente literarias, como la del
delfín, que no puede considerarse ni siquiera formalmente un «epitafio» sino
un poema de carácter elegíaco compuesto a la muerte - ficticia o real, es
irrelevante - de un animal, y que carece de todo paralelo inscripcional, in-
cluso de época imperial o posterior.
25. La opción de que la poetisa escribiera únicamente epigramas inscrip-
cionales o epigramas ficticios (sentido en el que se pueden interpretar las
palabras de Gow-Page extendiéndose a otros subgéneros) no se ha de plantear
de forma necesaria, como se ha hecho habitualmente. Si de forma paralela se
siguen escribiendo epigramas inscripcionales junto a los evidentemente ficti-
cios durante todo el helenismo hasta entrado el imperio, de igual manera un
autor puede cultivar ambas formas funcionales del género (con un marcado
calco de la formulación inscripcional, que es la única tradicional que Ánite
encuentra como precedente).
26. La opinión generalizada - especialmente en trabajos que abordan el
epigrama helenístico con carácter general -, de que los epigramas a animales
de Ánite son ficticios se comprende como un expediente para resolver esta
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compleja cuestión sobre el apoyo de que alguno de estos epigramas es clara-
mente ficticio; mientras que alguno de ellos sea inscripcional es indemostrable
en tanto no aparezca el documento epigráfico: es decir, no existe ninguna
prueba formal que apoye su inscripcionalidad. El citado deseo de «uniformi-
zar» el carácter de los poemas explica que se favorezca la opción de la ficcio-
nalidad, aunque tampoco ésta pueda ser probada.
111.5. Consignación formal del nombre del difunto
27. Existen cinco formas básicas en las que puede aparecer consignado el
nombre del difunto (cf. Guarducci, 1974, p. 147):
a) N + verbo de reposo (KEtflat / KEt'tat), en GV 320 (VI/V a. C.): Ev8áo IE
<I>{Aolv KEt'tat· I 'tOV OE KI a'ta "(at' El KáAUO"<pEV / VaUTIAOV, I 110 <pO"UXEt 1tau Ipa
alya8á.
b) sintagma nominal 'tÓOE flvllfla, 'tá<poe;, O"'t1ÍAll + G, en GV 52 (VI/V a. C.):
o"'táAa EEVfápEOe;'tOuMhE{~tóe; Elfl' Em 'tú I flot.
e) Ó OEtva flvllfla 'tóo' EO"'t11KE / E1tÉ811KE + D, en GV 140 (VI a. C.): AuO"Éat
Ev8áoE O"E I fla 1ta'tElp LéfloV EI1tÉ8EKEV.
d) iíOE "{ata / 'tá<poe; EXEt / Ka'tÉXEt / KaAÚ1t'tEt / KEÚ8Et = 'A{Ol1e; iíp1tao"E + A,
en GV 491 (VI/V a. C.): <I>a{OtflOV Eu8u[)lÉv]0e; 00' EXEt 'tá<poe; av<ptKaA{Hvae;.
e) V + fórmula de saludo, en IG ImII2 7861 (fines del 11 a. C.): ~l1fllÍ'tPtE
~to)IÉvou 'A811VatE xatpE.
28. Las variantes formulares señaladas se encuentran representadas en los
epitafios de Ánite a animales:
a) VII 215 [12]: KEtflat oE roaOtVaV 'táVOE 1tap' atóva.
b) VII 208 [9]: flvafla 'tÓOE <p8tflÉVOU flEvEoa{ou Eto"a'to ~.
e) VII 190 [20]: aKp{Ot 'tq, ... all0óvt Kat 0pUOKO{'tq, 'tÉ't'tt"{l ~uvov 'tÚfl~oV
E'tEU~E M.
d) VII 190 [20]: 1ta{yvt' Ó oUO"1tEt811e;-Q)xE't' EXroV 'A{oae;.
e) PoI. V 48 [10]: mAco olÍ 1tO'tE Kat O"U 1tOAÚpptsov 1tapa 8áflvov, / AÓKpt.
29. La interpretación de esta formulación cobra su sentido en el cotejo de
la de los otros elementos epitafiales - la mención del encargante (cf. 2.3),
del propio monumento y de las circunstancias de la muerte -, porque todos
ellos se imbrican en fórmulas consagradas por el uso. La tabulación presentada
permite advertir que la innovación de Ánite con respecto al canon epitafial
tradicional que supone la incorporación de muertes de animales es pareja a un
respeto riguroso por la consignación del elemento central de todo epitafio -
la identificación del difunto - y de la formulación para ello empleada: la
fidelidad formal contrapesa la innovación temática en una autora que opera
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esa innovación creadora en un género hasta entonces guiado exclusivamente
por las necesidades sociales.
112. El erector
112.1. La mención del encargante, del familiar y de la patria
30. Panorama de la tradición previa. En el epitafio tradicional, además de
la pervivencia de la memoria del difunto, se pretende la pervivencia del per-
sonaje .que erige el monumento y graba o hace grabar el epigrama en él ins-
crito. Esta costumbre se advierte en epigramas inscripcionales de época arcaica
(como GV 156 [VI a. C.]: ['t] / ontKAioe; natOoe; Liaf.!a['t]m<J'tpá'to Ev8áoE <JEf.!a
/ I1Etmávaxe; lCa'tÉ8ElCE' 'to yap yÉpae; E<Jn 8avóv'to[e;]). Con frecuencia es un
familiar el que asume la función de encargante, por lo que se funde en una
sola figura los dos elementos del epitafio: el erector y el familiar, que en alguna
ocasión pueden aparecer disociados. A ello se suma que la mención del padre
o del patronímico, en concreto, constituía, además, un medio de identificación
del difunto, sustitorio del nombre propio: como en GV 66 (VI N a.C.): 'tae;
hayía 8uya'tpóe; Etf.!t Kanpoyóto (cf. § 11).
31. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a humanos. Con fre-
cuencia, en el epitafio dedicado a individuos de época helenística es un familiar
el que figura (GV 175 [IV-III a. C.]: 'táVOE na'tT,p f.!á't11P 'tE 'APf.!o~Évou EtlCÓVa
'tEu~av, / roe; E1ll 'tÉleVOU f.!v<lf.!a ETnytVOf.!ÉvOte;). En los epigramas funerarios de
Ánite hallamos esa figura familiar: el padre en el epitafio del guerrero (VII
724 [4]): o&f.!a na'tpoe;, y en VII 646 [7]: na'tpl <píAcp; la madre, en los de
doncellas (KAEtvá, f.!á'tllP en VII 486 [5]; f.!á't11P en VII 649 [8]); en ocasiones,
la insistencia en la presencia del familiar ha hecho suponer que quizás el
monumento los reproduce en el relieve: la madre (cf. Gow-Page) en VII 486
[5], el padre en VII 490 [6]. En los autores coetáneos de Ánite se encuentran
composiciones como las primitivas, que consignan el patronímico como mero
rasgo de identificación del difunto (Nossis VII 718 [11), y otras que prescinden
de él por completo (VII 284 [30] de Asclepiades); en conjunto, tales epigramas
transmitidos por fuentes literarias muestran una llamativa ausencia de este
elemento propio del epigrama inscripcional.
32. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a animales. En el caso
de los epigramas dedicados a animales no es posible la mención de un «fami-
liar», que es sustituido, como en el caso de los esclavos, por el amo; así se
dota al animal, desprovisto de individualidad por sí mismo, de identidad por
medio de la referencia al dueño, con las siguientes variantes:
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1) nombre propio del amo: como en el epigrama sepucral canónico, se men-
ciona el nombre del presunto encargante, en este caso, el amo, así el guerrero
~aJ..Lt~ en VII 190 [20] o la joven Mero, en el de la cigarra y el saltamontes, cuya
presencia en el epigrama se evidencia con más fuerza de lo habitual (cf. §15.IV);
11) el amo se identifica con el emisor: especialmente emotivo es el poema del
ave, en el que es la propia poetisa quien asume la función de «encargante», pues
la subjetividad de la autora se trasluce en su involucración personal en el poema:
J..LÉ. Es el único de los epigramas en los que figura la poetisa en esta función;
111) ausencia de mención humana: cuanto más se aleja del centro doméstico
de familiaridad el animal al que se dedica el epitafio, tanto más difícil se hace la
mención del ser humano ligado a él (v. gr. en Pol..48 [10] no interviene ningún
ser humano, aunque se sobreentiende; en el epigrama dedicado al delfín no es
posible ni siquiera esta última opción).
33. Por tanto, la variedad representativa de este elemento tradicional en los
epigramas a animales de Ánite corre pareja con la fidelidad a otros elementos
del epigrama canónico:
- el encargante-familiar, transmutado en amo, se conserva en los poemas de
corte tradicional y se omite en los que se aproximan más a elegías que a epigra-
mas funerarios; este rasgo formal de presencia o ausencia está ligado temática-
mente a la domesticidad / no cautividad del animal;
- en ningún caso se desdobla la figura del personaje que erige el monumento;
- no se precisa la mención de la patria (salvo por otros motivos, en el epi-
grama de PoI. 48), que constituye un dato superfluo, carente de funcionalidad en
este tipo de epigramas. Ánite sólo conserva la mención de la patria en el epitafio
al guerrero, que es el más fiel al canon de su corpus; sin embargo, el afán por
el detalle biográfico de época romana proporciona ejemplos de epigramas reales
a animales que sí detallan este dato (Ae<J~ux1ciít ~roArot Ú1teef¡Ka"to, en GV 309
(1-11 d. C.), ya citado en §15.IIb).
112.2. Expresión del dolor del familiar y tema de la pérdida
34. Panorama de la tradición previa. Las celebradas brevedad y «conten-
Clon» del epigrama arcaico refrenan las manifestaciones de duelo. Así, este
motivo está muy poco desarrollado en los epigramas inscripcionales que he-
mos contemplado.
35. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a humanos. La conocida
influencia de tragedia y retórica en el epigrama helenístico se advierte en una
manifestación más expresiva de dolor por la pérdida del fallecido, con su
correspondiente reflejo en el monumento artístico (cf. Webster, 1964: 20) 31.
31 Cuando se invita al caminante a leer el epitafio, se le exigen no sólo la lectura y la
compasión, sino incluso manifestaciones de dolor, como la significadas por KAa{etv; cf. Del
Barrio (1992, p. 24).
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Con frecuencia la expresión de duelo se efectúa por medio de fórmulas fijas
()léya 1tl1)la <píAOt<n At1tEiv en GV 697 [IV a. C.]; atai en GV 748 [IV a. C.]
y VII 488 de Mnasalces). Ilustran este aumento de emotividad los epigramas
de Ánite dedicados a doncellas, que explotan el tema helenístico de la deso-
lación que causa en los padres la muerte prematura de los hijos.
36. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a doncellas. En los
epigramas de Ánite a doncellas la carga emotiva se advierte en la descripción
del dolor que en los familiares causa la muerte, en ocasiones, con tintes trági-
cos, como en los lamentos matemos de VII 486[5]: E~óa011, y a"{KaAÉou(ja
(que en la interpretación de Jacobs describe el rito de la conclamatio, si bien
Gow-Page apuntan que ésta es una costumbre más romana que griega), o en
la descripción sensible de las palabras de la moribunda a su padre: 1tEpt XEipE
~aAou(ja y XAropoi<; 8áKPU<n Att~o)lÉva en VII 646 [7]. En los autores coe-
táneos de Ánite se halla el mismo tipo de descripción del dolor de los fami-
liares en lo que parecen ser, como en el citado poema de Ánite, escenas del
rito funerario (cf. VII 487[6] de Perses) o descripciones del propio monumento
(cf. VII 730 [7] de Perses).
37. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a animales. En los epi-
gramas a animales el vínculo familiar se halla sustituido por la relación amo-
mascota (cf. 15.11 y IV, 16 y apdo. 2.1). Las expresiones de dolor son más
evidentes cuanto menor es la utilidad del animal, es decir, cuanto más patente
es su carácter de «mascota», y ello tanto en los epigramas inscripcionales (cf.
el epigrama al perro de caza de § 15.11a con el epigrama a la perra-mascota
de 15.1lb) como en los de Ánite. En efecto, en VII 190 [20] la poetisa describe
la afección de Mero por sus insectos (1taÍ'yvta autl1C;, 1tap8Évtov (jtá~a(ja Kópa
8áKpU) con una sensibilidad no menor que aquella con la que describía el
afecto de los padres por sus hijas en los epitafios citados; es la disimetría entre
la expectativa del género y de la función la que da lugar a la interpretación de
ficcionalidad.
38. El epitafio del ave, de gran emotividad por la involucración de la
poetisa como emisor (cf. 32.11), constituye - sea real o ficticio - un eslabón
entre los epitafios dedicados a animales domésticos cuya muerte supone una
pérdida para el dueño, de los que constituyen meros ejercicios literarios. En
cambio, en el otro extremo, en el epigrama del delfín la ausencia de un ser
personal que actúe como amo priva de esa dimensión de dolor por la muerte
del animal (aunque la estructura emotiva de las «palabras del moribundo»
compensa esta carencia).
39. Es difícil calibrar en qué medida en los epigramas a estos animales, el
dolor se expresa como un sentimiento convencional más que como eco de una
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afección verdadera. Ya en los epigramas helenísticos a humanos, el elogio del
difunto - aun en relaciones personales muy próximas -parece guiado por
un canon más que por la situación individual que se describe (v. gr., los elogios
a las esposas y relaciones esclavo-amo; cf. Waltz, 1960, pp. 41-7, quien atri-
buye esta convencionalidad a que el poeta es el porte-parole de los familiares
y no expresa ya sus propios sentimientos).
40. Es preciso remarcar, no obstante, que las expresiones de dolor por los
animales son más emotivas en los epigramas de Ánite que en sus contempo-
ráneos, como el paralelo de Leónidas de Tarento VII 198 [21], por ejemplo,
al saltamontes de la joven Filainis, o los de Mnasalces VII 192 [12], etc., en
los que no se registran expresiones de dolor. Un tono similar al de Ánite
encontramos en los epigramas inscripcionales a perros domésticos ya citados,
de época romana (XP1;J..la ~O 1tav, 8Eía<;, Bata<; KUVÓ<; en GV 587). En cambio,
en los autores posteriores - Meleagro, Damocaris, Agacías - el excesivo
énfasis en el dolor aproxima el epigrama a una composición irónica.
112.3. La expresión formal del encargante-familiar
41. Panorama de la tradición previa. Entre las fómulas de epitafios arcai-
cos privados consagrados, el erector (sea público, cf. GV m. 43 y ss., o priva-
do) suele aparecer en fórmulas transitivas consignado en N con dos varian-
tes 32:
1) el monumento aparece en A y el difunto en D; el verbo es de dedicatoria:
flV1;,..ux / oiífla -cóo' Ecr'tllcrEV / Ecr'tllcra ó oEiva -cQ) oEivt / Efloí, como en GV 75 (V
a. C.): rAEuKÍ-ca I -CÓOE crtifla -co KU1tpío I -co LaAafltvío. / LltÓnflós flE I E1tÉ8eKE.
2) el monumento aparece en L y el difunto en A; el verbo es de disposición:
Ev8áoE E8a"'Ev / E8a",a Ó oEiva -cov oEiva, como en GV 61 (VINa. C.): crtifla -CÓOE
hU'lftKAÉ0s' I MEyapEs -cóvo' E[v8áo' E8a",a]v.
En ambos casos, estas formulaciones transitivas exigen como sujeto al erec-
tor del monumento o el familiar que figura como tal. Ello no quiere decir que
en fórmulas diversas no sea posible consignar el nombre del erector, sino que
las fórmulas citadas son las que lo presentan como punto informativo obligado
y central.
42. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a humanos. Las varian-
tes incluyen:
- mención explícita de que el familiar es el erector por medio de una fórmula
consagrada, sólo en VII 649 [8]: flá'tllP cr'tlicrE -cá<pcp -cQ)o' Em flapflapívcp 1tap8E-
32 Los ejemplos citados corresponden, respectivamente, a los tipos 1.2 (1988, p. 40 y
ss.) y 1.3 (p. 75 Y ss.) de Peek.
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Vt1cav J.LÉ'tpov 'te 'tÉov leal leáAAO<; EXOtcrav_ la innovación de Ánite consiste en
desdoblar la referencia al monumento funerario en el sepulcro ('táq>o<;) y en la
imagen comemorativa de la fallecida, que ocupa el lugar regular de objeto del
verbo de colocación (nap8evtleav);
- mención explícita del familiar, pero se reconstruye sólo indirecta e hipoté-
ticamente que éste deba de identificarse con el erector del monumento: VII 490
[6], VII 486 [5], VII 646 [7] Y VII 724 [4] (cf. apdo. 2.1). En ningún caso se
registra la ausencia de este elemento.
43. También otros autores contemporáneos de Ánite citan casi sistemáti-
camente algún familiar, en relación o no con la erección del monumento, con
la siguiente distinción: generalmente la consignación del padre constituye ras-
go de identificación del difunto (cf. apdo. 2.1); la de otro familiar posee, en
cambio, funcionalidad emotiva (la madre en VII 487 [16] de Perses, el propio
poeta como amigo del difunto en VII 11 [28] de Asclepiades, o unos marineros
en VII 267 [15] de Posidipo). Uno de los casos excepcionales en los que
erector del monumento es distinto del familiar es VII 710 [1] de Erinna (el
familiar es el padre y el erector la propia poetisa: EV ~ÚJl~CP ypaJlJl' Exápa~E
~Ó8E).
44. En autores posteriores, con paralelos inscripcionales, se consigna como
figura de erector/familiar el amo en sepulcros de nodrizas o esclavos, lo cual
origina una cierta «inversión» de la funcionalidad commemorativa primera del
epitafio, pues el elogio se desplaza del difunto al erector, como en AP 179, de
autor desconocido: crot Kat vuv· úno yliv, val 8€crno~a, 1ttcr~o<; únápxro I 00<;
nápo<;, Euvoíl1<; OUK E1ttA118óJlEvo<;, / 00<; JlE ~Ó~' EK voúcrou ~pt<; En' acr<paAE<;
1íya 'Yll<; txvo<; / Kal VUV apKoú01l ~ñ8'· únÉ80u KaAÚ~n, / Mávl1v aY'fEíAa<;
IlÉpO"T\v yÉvo<;. E'Ü 8€ JlE &É~a<; / E~Et<; EV XPEín oJlroa<; É~otJlo~€pou<;.
45. Panorama en los epitafios de Ánite dedicados a animales. Se reprodu-
cen las mismas variantes mencionadas en § 41: menciones explícitas en VII
208 [9] (erigir un sepulcro: JlvuJla Etcra~o ¿\uJlt<;) y VII 190 [20] (formar un
túmulo, lo cual es más acorde con el tipo de animal: ttúJl~ov EttEU~E Múpro) y
ausencia de indicación relativa a la erección del monumento en los restantes
epigramas.
46. La consignación del erector en los poemas dedicados a animales se
recoge en dos grupos, dependiendo de si simplemente se menciona un familiar
(v. gr. Mnasalces 192 [12], Meleagro 195 [12] y 196 [13]) sin conexión con
el monumento (es decir, para expresar su identificación y el tema del dolor
por la pérdida), o de si se menciona el familiar en conexión con la erección
del monumento (Faenno VII 197 [2], Mnasalces 194 [13], Leónidas 198 [21],
Agacías 204, Melagro 207 [65], Antípater de Sidón 209 [57], Timnes 211 [5],
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Marco Argentario 364 [21]). En ningún caso en un epitafio de animal se
desdoblan familiar y erector.
Son muy frecuentes en la AP los epitafios de esta época tardía que no
consignan ni la referencia al monumento ni al familiar, por lo que su lejanía
del canon epitafial es muy marcada (v. gr.: Simias VII 203 [1], Aristodico
Rodio VII 189 [2], Arquias 191 [20], 193 [2], 213 [21]y 214 [22], Timnes 199
[4], Nicias 200 [4], Pánfilo 201 [1] y Antípater de Tesalónica 216 [17]). En
cambio, no está instanciado el subtipo que combina la mención explícita de
erección del monumento pero no del familiar que la promueve.
47. Por tanto, la consignación del familiar en relación a la expresión del
«dolor por la pérdida», es prácticamente obligada, pues la ausencia de involu-
cración de un erector-familiar despojaría al epigrama de animales de un factor
nuclear. Si en los epitafios arcaicos el dolor apenas se mencionaba en la fría
y objetiva información y se introduce como un desarrollo posterior favorecido
por el sentimentalismo helenístico, en los epigramas de animales constituye un
factor clave y ello por dos motivos, primero porque es el amo el que constituye
el punto de referencia del animal según lo apuntado en el apdo. 11.1, y porque
la muerte del animal queda desprovista de significado si no es como eco de
esa esfera íntima personal que lo detiene al mero nivel del sentimiento, a
diferencia de la de los humanos, que está siempre dotada de un trasfondo
trágico.
111. CONCLUSIONES
48. En relación al elemento «consignación del difunto»:
- como factor de diferenciación con respecto a los epitafios a humanos, la
mención del difunto no es obligada en los epigramas de animales, incluso puede
constituir una alusión vaga a la tipología -del animal. Esta innovacion sustancial
respecto del canon tradicional deriva de que el animal «difunto» carece de indi-
vidualidad propia si no es por referencia a su· amo, y ello tanto en Ánite como
en los autores coetáneos y posteriores (cf. 12);
- en los epigramas de Ánite, además, la identificación de la especie del ani-
mal, obligada en los epigramas inscripcionales, sólo se efectúa de forma explícita
en los dos epigramas que más visos poseen de inscripcionalidad por respetar el
canon tradicional y por la propia selección de animales domésticos del entorno
del hombre: en los poemas dedicados al caballo y al perro (y el de insectos); en
los restantes poemas la identificación del animal se deja a la reconstrucción del
receptor;
- el motivo tradicional del elogio del difunto es obligado en los epigramas
de animales siguiendo la tendencia que muestran los epigramas helenísticos de-
dicados a humanos frente a la contención del epitafio tradicional; el elogio se
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basa en la relación amo-mascota y depende directamente del tipo de animal, por
lo que las cualidades del difunto se reiteran invariablemente en las series de
epigramas que constituyen imitaciones con variación sobre la misma temática (13-
17).
49. En relación al elemento «consignación del erector»:
- en los epigramas de animales se funden las figuras del erector y del familiar
en la del amo como una innovación derivada del tipo de «difunto»; Ánite refiere
la erección del monumento con fórmulas tradicionales, o bien innova en ocasiones
obliterando ese elemento tradicional (cf. 30-3 y 41-7);
- el motivo del dolor por la pérdida del difunto ofrece en Ánite ese mayor
grado de emotividad que encontramos en los epigramas helenísticos a humanos.
En contraste con autores tardíos, sin embargo, el sentimiento de dolor - en modo
alguno efectista ni desmedido y descrito como un afecto proporcional a la vin-
culación del amo con el animal -, es sugerido más que explicitado (cf. 34-40).
50. Ánite ofrece, pues, muestras del desarrollo naciente del subtipo de
epitafio de «animales», que respetan el canon de elementos tradicionales (ca-
ballo, perro e insectos) y otras que prefiguran el desarrollo posterior de este
subtipo hacia composiciones de carácter elegíaco (ave y el delfín); cf. 17 33.
51. Inscripcionalidad
Desde la perspectiva temática Ánite trata animales que parecen haber podido
figurar en inscripciones de su propia época (aunque la escasez de datos no
permite sustentar formalmente esta hipótesis). En este sentido es relevante el
comentario del epigrama GV 1365 que refleja la «excepcionalidad» de las
inscripciones para animales (<<no te rías por ser la tumba de un perro; fui
llorado ...»). Al tiempo, esta autora presenta animales no domésticos que pa-
recen haber constituido un tema muy apreciado en el período helenístico, por
el número de variaciones de distintos autores que sobre ellos nos han llegado
(particularmente, de insectos y de delfines). La cuestión es irresoluble por la
falta de datos; lo más respetuoso con los hechos parece ser aceptar una diversa
gradación en la probabilidad inscripcional (cf. 18-26). La posibilidad que se
aporta en este trabajo reside en conectar la probabilidad derivada de la temática
animal seleccionada con el mayor o menor respeto a la formulación tradicional
del epitafio, pues se observa que Ánite - dentro de su tendencia conservadora
en relación a la formulación - respeta el canon con mayor fidelidad en los
epitafios de animales «domésticos» de los que conservamos registro inscrip-
cional, pero imita o desfigura algunos o varios elementos (incluidos la mención
33 Estas conclusiones han aún de sumarse a las que afectan a cuestiones de organización
estructural del epitafio para adquirir una visión global, y en este sentido, más auténtica, del
desarrollo del tipo epitafial en manos de esta autora.
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de la tumba con un desarrollo mayor del elemento de las circunstancias de la
muerte y de la doctrina mitológica) en los que derivan luego hacia poemas
elegíacos (tipo delfín) (cf. §§ 11 y 18-26).
52. El «color» bucólico y la ubicación cronológica de Ánite
Ánite inicia ese mundo intimista de resonancias privadas, aún contenido en esta
autora y que se desborda en los cultivadores del mundo jonio. El propio género
de epigramas a animales encuentra su explicación en el gusto por una naturaleza
idílica, rasgo definidor de la sensibilidad helenística. Por ello tiene interés que este
elemento temático que Ánite perfila nítidamente en sus epigramas descriptivo-epi-
dícticos aparece ensordecido en los epigramas a animales, que se prestaban espe-
cialmente para ello; y ello es tanto más llamativo cuanto este motivo se encuentra
casi obligadamente en los demás epigramatistas posteriores a esta autora. A mi
juicio, este hecho contribuye a iluminar la oscura cuestión de la dirección de
influencias entre Ánite y Mnasalces y a la aportación que a cada uno de ellos se
atribuye en la gestación de este subgénero.
En efecto, el examen de los epigramas de ambos autores sugirió a Reitzens-
tein que éste se inspira en aquélla, y precisamente el estudio de los submotivos
«bucólicos» permite apoyar la tesis de este autor -aceptada también por Wi-
lamowitz - frente a la actitud crítica de Gow-Page: Ánite presenta una inno-
vación temática - la temática de animales -pero en una formulación tradi-
cional, próxima a la de los epitafios de época clásica, tanto en la estructura de
los elementos que incorpora como en la expresión lingüística que les concede
(cf. §§ 27-29). Mnasalces, en cambio, une a la innovación temática la incor-
poración de submotivos concretos - que luego se imponen en imitadores,
próximos, como Nicias, o muy posteriores - que en Ánite sólo se hallan en
el subgénero menos sometido al canon tradicional - el de epigramas descrip-
tivos y epidícticos -, a saber: el motivo del marco bucólico en general, con
submotivos específicos como la invitación al sueño provocada por el canto-
batir de las alas, y la descripción de una naturaleza amable y placentera con
frescor del agua, sombra y vegetación (cf. § 15 iv). Por tanto, dado que es
innegable que exista una relación de imitación' (que es evidente no sólo en
estos epigramas funerarios, sino también en los descriptivos y epidícticos Ánite
9.144 [15] y Mnasalces 9.333 [15], e incluso en los votivos Ánite 6.123 [1] y
Mnasalces 6.128 [5]; cf. Díaz de Cerio, 1996: § 81) es improbable que un
imitador adopte una innovación restringiendo su ámbito de aplicación (en favor
de mantener el estado previo a la innovación), y en cambio es probable que
un imitador amplíe una innovación a otro campo diverso de aquél en el que
la encuentra incorporada.
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